SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 559/2014-12

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverenom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ F. M. vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na osobnu slobodu zaruceného v €¢l. 17 ods. 1, 2, 3, 4 a5 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe&nost’ zaruéeného v ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod a prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 6
ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj
namietaného porusenia ¢l. 17 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych
slobdd postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Krasno nad Kysucou v konani
vedenom pod CVS: ORP-593/KK-CA-2013 a postupom Okresného sudu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 98/2013 a takto

rozhodol:
Staznost F.M. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
17. septembra 2013 dorucena a 19. septembra 2013 a 26. marca 2014 doplnend staznost’
F. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na osobnu
slobodu zarugeného v &l. 17 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na zdkonného sudcu zarueného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, prava
na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 6 ods. 3
pism. b) a c¢) dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 17 dohovoru postupom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Krasno nad Kysucou (d’alej len ,,oddelenie PZ*) v konani vedenom
pod CVS: ORP 593/KK-CA-2013 a postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 98/2013.

Zo staznosti, z jej doplneni a jej priloh vyplyva, Ze povereny prislusnik oddelenia PZ
v konani vedenom pod CVS: ORP-593/KK-CA-2013 trestne stihal stazovatel'a pre prein
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a pre precin poruSovania domovej slobody

podla § 194 ods. 1 Trestn¢ho zdkona.

V pripravnom konani sa mal, podla ndzoru stazovatela, povereny prisluSnik
oddelenia PZ dopustit’ zasahu do zdkladného prava st'azovatel'a na obhajobu, a to tak pred,
ako aj po vzneseni obvinenia. V konkrétnostiach stazovatel’ uvadza, ze povereny prislusnik
oddelenia PZ do zdpisnice o jeho vysluchu este ako svedka dopisoval bez jeho vedomia
dal§i text, Ze , metrvam na pritomnosti advokdta pri rekognicii nazivo...“. Stazovatel
poukazuje aj na nezakonné vykonanie rekognicie, ktora sa napokon , naZivo ani
neuskutocnila®, ale doSlo k znovupoznavaniu formou predlozenia fotografii, avSak

znovupoznavajuca osoba mala st'azovatela predtym ,,na policii “ vidiet'.

DalSou namietkou vo vztahu k postupu povereného prislusnika oddelenia PZ je

tvrdenie stazovatela, Ze¢ nim vyhotoveny zaznam o nazreti do vySetrovacieho spisu



z 10. maja 2013 je «len intrigou a podvodom policajta... voci mojej osobe, pri krdteni
mi prava obhajoby dodatocnym upravovanim uradnych zapisnic a zaznamov proti mne
a bez mojho vedomia, lebo som ani nevedel, Ze existuje ,zdaznam o nazreti

do vysetrovacieho spisu“, tento som videl az pri oboznamovani sa s vysledkami

vySetrovania. .

Pochybenim povereného prisluSnika oddelenia PZ mala byt aj skutoCnost, Ze
pri vySetrovacom ukone — prehliadke inych priestorov — do zapisnice nezapisal ,, dokazné

listiny pre moju obhajobu..., a to tri... kusy parkovacich listkov z aredalu nemocnice

v Cadci... “.

Napokon poverenému prisluSnikovi oddelenia PZ stazovatel’ vytyka poruSenie prava
na obhajobu aj tym, Ze mu nebolo ,,zapocitanych* 14 hodin obmedzenia osobnej slobody

pri predvedeni na ,,policiu®.

V dalSej casti staznosti stazovatel namietal, Ze §&. augusta 2013 podal
prostrednictvom obhajcu Okresnej prokuratire Cadca (d’alej len ,,okresna prokuratira®)
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu. Okresna prokuratara tejto ziadosti nevyhovela
a 13. augusta 2013 ju podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku predlozila okresnému sudu
na rozhodnutie o nej. Okresny sid vSak o Ziadosti stazovatela nerozhodoval, ale
23. augusta 2013 rozhodol vo veci samej, a to vydanim trestného rozkazu podla § 353
ods. 1 Trestn¢ho poriadku, ktorym stazovatel'a uznal vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) a 3 pism. b) Trestného zdkona a precinu porusovania domove;j
slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zédkona a odsudil ho podl'a § 212 ods. 3 Trestného
zakona s pouZzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani

8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym stupnom strazenia.

Podl'a ndzoru stazovatela nerozhodnutim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu podanej 8. augusta 2013 doSlo k zasahu do jeho prava garantovaného mu

astavou.



Napokon stazovatel’ namieta, ze mu ,, Bol... odobrany zdkonny sudca J. K., ktory mi
bol ako prvy prideleny elektronickym vyberom na Okresnom siide v Cadci.

Samosudca M. G. ma odsudil Trestnym rozkazom ako nezdakonne prideleny sudca
s kratenim mi prava obhajoby, aj uprenim mi prava — skumania dovodov vizby na moju

Ziadost a po ukonceni vysledkov vysetrovania, tak ako to nariaduje zdakon. “.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie nim
popisanych zakladnych prav zaruCenych mu ustavou, ako aj oznaCenych prav zarucenych
dohovorom postupom povereného prisluinika oddelenia PZ v konani vedenom pod CVS:
ORP-593/KK-CA-2013 a postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 T 98/2013 a zaroven ziadal o priznanie ,,nemajetkovej uymy* v sume 15 000 €.

Stazovatel' zaroven predlozil , Splnomocnenie na zastupovanie stazovatela

advokatom , ktory mu ,, bude prideleny k tejto... Ustavnej staznosti*.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgadnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taka staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, 111. US 80/2010).

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 3 a 4
ustavy a prav zarufenych v €. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru
a namietanému poruseniu ¢l. 17 dohovoru postupom oddelenia PZ v konani vedenom

pod CVS: ORP-593/KK-CA-2013



Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti

pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zuastnenid osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat
prokurétora, aby bol preskimany postup policajta, najmé aby boli odstrdnené prietahy alebo
in¢ nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost preskimat

a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku — procesného predpisu, ktorym sa
konanie riadilo — vyplyva, Ze stazovatel mal moznost’ dat’ preskimat’ postup poverené¢ho
prislusnika oddelenia PZ prislusnému prokuratorovi, ktory nad zakonnost'ou v pripravnom
konani vykondval dozor. Zo staznosti stazovatela ani z jej priloh nevyplyva, ze by
stazovatel’ vyuzil prostriedok, ktory mu Trestny poriadok poskytuje na ochranu svojich

prav. A ak tak aj urobil, pripadny postup okresnej prokuratiry nenamietal.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Za tejto situacie by Ustavny sud musel staznost’ stazovatela v tejto casti odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

NavySe, stazovatelovi ako obvinenému (obZalovanému) v trestnom konani nic
nebranilo poruSenie zdkladného prava na obhajobu (aj ak k nemu doSlo v pripravnom
konani) namietat’ v konani pred vSeobecnymi sidmi, a to jednako v zdkladnom konani, ako
aj v odvolacom a aj v dovolacom konani, a vzhl'adom na povinnost’ vSeobecného sudu
poskytnit’ ochranu zakladnému pravu alebo slobode v pripade zistenia neoprdvneného

zasahu do nich. Pravomoc vSeobecného sudu predchadza pravomoci ustavného sudu, ¢o



vyplyva aj zo zasady subsidiarity zakotvenej v €l. 127 ods. 1 in fine (,,ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud *).

Tento zaver svedcCi aj o nedostatku pravomoci ustavného sudu na preskimanie tejto
Casti staznosti, Co takisto predstavuje dovod na jej odmietnutie opat podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ vo vzt'ahu k postupu povereného prisluSnika oddelenia PZ namietal aj
porusSenie ¢l. 17 dohovoru, podla ktorého ni¢ v tomto dohovore sa nemdze vykladat’ tak,
akoby davalo §tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo
dopustat’ sa ¢inov zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobdd
alebo na obmedzovanie tychto prdv a slobod vo vidcSom rozsahu, ako to dohovor

ustanovuje.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 17 dohovoru poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sadu
pre Pudské prava, z ktorej vyplyva, ze uvedeny &lanok iba dopiia ostatné hmotnopravne
ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nemd vlastnii nezévisla
existenciu, ale je ucinny len vo vztahu k pravam a sloboddm, ktoré su zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

Ni¢ to vSak nemeni na skutoCnosti, Ze stazovatel' porusenie ¢l. 17 dohovoru len
konStatuje, pricom neuviedol dovody, v com podl'a neho napadnutym postupom poverené¢ho
prislusnika oddelenia PZ doslo k poruseniu oznaceného clanku, preto v tejto Casti by bolo
mozné staznost odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na osobnu slobodu, zikladného
prava na obhajobu a zakladného prava na zakonného sudcu postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 98/2013



2.1 Stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 98/2013, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze

okresny sud nerozhodol o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 8. augusta 2013.

Hoci stazovatel’ v staznosti nekonkretizoval zakladné pravo zaruc€ené ustavou, ktoré
malo byt porusené, presnym oznacenim ¢isla ¢lanku ustavy z obsahu staznosti vyplyva, ze
namietané je porusenie zakladného prava na osobnu slobodu v suvislosti s rozhodovanim
(nerozhodnutim) o vdzbe. Vo vztahu k dohovoru namietal stazovatel’ poruSenie ¢l. 5 ods. 1

a 4 dohovoru.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢€l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym siadom;...

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st

opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné...

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Pri preskimani namietok stazovatel'a mal Gstavny sid na pamdti, Ze ucelom ¢l. 5
ods. 4 dohovoru aj ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy je poskytnutie prava osobam, ktoré boli
pozbavené osobnej slobody, spocivajiceho v moZnosti stdnej kontroly rozhodnuti
a opatreni, na zaklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky,
ktoré¢ garantuji tieto Clanky, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit sudu
argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. IIL. US 84/06,
III. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dovody

(obdobne napr. III. US 374/09).

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 3 T 98/2013
vyziadanych pisomnych dokladov ustavny sud zistil takyto priebeh relevantnej ¢asti konania
v stazovatel'ovej trestnej veci:

Stazovatel' podal okresnej prokurature ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu
8. augusta 2013. V tom case sa jeho trestnd vec nachddzala v §tadiu pripravného konania.
Pretoze Ziadosti okresna prokuratira nevyhovela, predlozila ju 13. augusta 2013 okresnému
sudu, ktory o nej konal pod sp. zn. 1 Tp 27/2013. Néasledne okresna prokuratira podala
v tejto veci okresnému sudu obZalobu. Pre ucely rozhodnutia o védzbe (a to jednak po podani
obzaloby — § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj o Ziadosti stazovatela — § 79 ods. 3
Trestného poriadku) okresny std nariadil verejné zasadnutie na 4. september 2013. Dna
23. augusta 2013 vSak okresny sud v trestnej veci meritérne rozhodol trestnym rozkazom
sp. zn. 3 T 98/2013, ktorym stazovatel'ovi ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody. Toto
rozhodnutie okresny sud dorucoval stazovatel'ovi, jeho obhajcovi a prokuratorovi okresnej
prokuratiry prave na nariadenom verejnom zasadnuti 4. septembra 2013. Ako z obsahu
zéapisnice o tomto verejnom zasadnuti vyplyva, prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu
sa vSetci vzdali, preto okresny sud konStatoval nadobudnutie prévoplatnosti

a vykonatel'nosti trestné¢ho rozkazu ditom 4. septembra 2013.



Okresny sud v zavere zapisnice o verejnom zasadnuti d’alej uviedol:

., Trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov... bude ihned’ nariadeny po skonceni
VZ.

Vzhladom na pravoplatny trestny rozkaz vo vyroku o vine a treste rozhodnutie sudu
podla § 238 ods. 3 Tr. por. o ponechani obvineného vo vizbe a rozhodnutie sudu podla

§ 79 ods. 3 Tr. por. o Ziadosti o prepustenie z vdizby je bezpredmetné. *

Podstata namietky stazovatela v tejto cCasti staznosti podanej ustavnému sudu
spociva v nerozhodnuti okresného sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu.
Ustavny sud konstatuje, Ze sice okresny std nevydal rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu, avsak presved¢ivo uviedol dovody, preco tak postupoval, a tomuto
postupu nie je z hladiska uplatnenej ochrany ustavou zaruceného zakladného prava

na osobnu slobodu o vytknut'.

Aj podla nazoru dustavného sudu by vtomto pripade vydanie rozhodnutia
o vizbe bolo 1ba formalnym uUkonom bez akejkol'vek materialne; opodstatnenosti
a relevantnych néasledkov. Od pravoplatného rozhodnutia okresného sudu v merite veci,
teda od pravoplatnosti a vykonatelnosti trestného rozkazu ¢ k. 3 T 98/2013-271
z 23. augusta 2013, t. j. od 4. septembra 2013 bol staZzovatel’ osobnej slobody pozbaveny
z iného pravneho titulu ako rozhodnutia o védzbe, a to konkrétne z titulu pravoplatného

odsudenia na nepodmienecny trest odiatia slobody.

Z materidlneho hladiska preto nemohlo byt do prava stazovatel’a na osobnu slobodu
zasiahnuté tym, Ze okresny std nevydal formalne rozhodnutie o stazovatel'ovej ziadosti
o prepustenie z vizby. Od momentu pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia, ktorym sa
vizba ,,preklopila® do vykonu trestu, bolo bez pravneho dovodu o vdzbe rozhodovat,
pretoze plati, ze o dovodnosti trvania vizby rozhoduje vSeobecny sud vzdy iba s u¢inkami
pro futuro, teda do budicnosti, a v tomto pripade dovody do budicna odpadli rozhodnutim
vo veci samej, kedy k d’alSiemu pozbaveniu osobnej slobody dosSlo na zaklade ulozenia

trestu odnatia slobody a nariadenia jeho okamzitého vykonu.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym poruSenim
zékladného prava na osobnu slobodu a oznac¢enym postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 98/2013 absentuje akdkol'vek pri¢inna suvislost, preto
neprichadzalo do Givahy in¢, ako staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

2.2 Napokon stazovatel tvrdi, ze sudca, ktory v jeho trestnej veci vydal konecné
rozhodnutie, nebol zdkonnym sudcom, s ¢im spdja porusenie zdkladného prava

na zakonného sudcu a zakladného prava na obhajobu.

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ proti trestnému rozkazu ¢. k. 3 T 98/2013-271
z23. augusta 2013 odpor nepodal. Prave podanie opravného prostriedku stazovatelovi
otvaralo priestor na uplatnenie tejto namietky pred vS§eobecnym sudom, ktory bol opravneny
a v pripade jej uplatnenia aj povinny poskytnut ochranu zikladnému pravu stazovatela
na zékonného sudcu, a ak s tym st'azovatel’ spdja aj zasah do prava na obhajobu, tak aj tohto

zékladného prava.

Podl'a § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok a vec
vrati sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti,

VAS

a) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni...

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) stid rozhodol v nezdkonnom zloZeni,

¢) zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu...

e) vo veci konal alebo rozhodol orgédn ¢inny v trestnom konani, sudca alebo

prisediaci, ktory mal byt’ vylu€eny z vykonavania tikonov trestného konania...
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Nepodanim riadneho opravného prostriedku stazovatel znemoZnil nielen
vSeobecnym sudom (aj vyS$Sej inStancie), ale aj ustavnému sadu vykonat prieskum

zakonnosti a s tym suvisiace] ustavnosti zlozenia vo veci konajuceho a rozhodujuceho sudu.

Ustavny sud opit’” konstatuje, Ze vzhladom na uZ spominany princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj vzhl'adom na existenciu organu verejnej moci,
ktor¢ho pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu v tejto otazke, bolo potrebne
staznost aj vtejto cCasti odmietnut podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

Pretoze staznost' stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa jeho dalSou poziadavkou (priznat mu primerané finanéné
zadost'u€inenie), rozhodovanie o ktorej je podmienené vyslovenim porusenia zakladného
prava alebo slobody (€l. 127 ods. 3 ustavy — slova ,,vyhovie staznosti‘), k Comu v tomto

pripade nedoslo.

Z rovnakého doévodu, t. j. odmietnutia staznosti ako zjavne neopodstatnene;,
nevznikla potreba rozhodnut’ o ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zéstupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014
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